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Введение
В нашей стране большая часть операций по пере-

садке органов выполняется за счет использования ре-
сурса посмертных доноров [1]. Посмертное органное 
донорство связано с целым комплексом сложнейших 
междисциплинарных вопросов. Их решение начинает-
ся с этической оценки проблемы, следующим этапом 
должна стать социальная поддержка пути решения, а 
заключительным — юридическая регламентация [2-9].

Тема посмертного органного донорства широко об-
суждается в трудах социологов, философов, юристов. 

В частности, в трудах Ф. Штайнера установлено, что 
донорство органов представляет собой особый тип 
дарения — современный биологический дар, который 
имеет ряд особенностей по сравнению с традицион-
ным дарением [10]. Поддерживая и развивая данную 
тему J.B. Kessler и соавт. отмечают наличие у дарителя 
определенных ожиданий, например приоритета в полу-
чении донорского органа [11, 12]. J.P. Swazey и соавт. 
считают, что в процессе органического дарения прини-
мает участие целый ряд промежуточных звеньев [13]. 
Наиболее глубокое изучение логистики органическо-
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донорской крови и (или) ее компонентов в медицин-
ских целях». Соответственно медицинская помощь, 
согласно определению в той же статье, — это ком-
плекс мероприятий, направленных на поддержание и 
(или) восстановление здоровья и включающих в себя 
предоставление медицинских услуг, перечень кото-
рых утвержден Постановлением Правительства РФ 
от 16.04.2012 № 291 (ред. от 08.12.2016) «О лицен-
зировании медицинской деятельности (за исключени-
ем указанной деятельности, осуществляемой меди-
цинскими организациями и другими организациями, 
входящими в частную систему здравоохранения, на 
территории инновационного центра "Сколково")». 
Среди них имеет место раздел «работы и услуги по 
изъятию и хранению органов и (или) тканей челове-
ка для трансплантации». Таким образом, посмертная 
эксплантация органов рассматривается нормативной 
базой как медицинская услуга. 

В то же время медицинская услуга, согласно опре-
делению ст. 2 323-ФЗ, — это «медицинское вмеша-
тельство или комплекс медицинских вмешательств, 
направленных на профилактику, диагностику и лече-
ние заболеваний, медицинскую реабилитацию и име-
ющих самостоятельное законченное значение». В той 
же статье закона приведено и определение медицин-
ского вмешательства, как основы медицинской услу-
ги, — это «выполняемые медицинским работником 
и иным работником, имеющим право на осуществле-
ние медицинской деятельности, по отношению к па-
циенту, затрагивающие физическое или психическое 
состояние человека и имеющие профилактическую, 
исследовательскую, диагностическую, лечебную, ре-
абилитационную направленность виды медицинских 
обследований и (или) медицинских манипуляций, а 
также искусственное прерывание беременности». Т. е. 
определение делает акцент на три аспекта: кто выпол-
няет медицинское вмешательство, кому оно выполня-
ется и с какой целью. Если первый аспект очевиден, 
то остальные применительно к теме нашего исследо-
вания вызывают вопросы. Медицинское вмешатель-
ство выполняется пациенту, т. е. физическому лицу, 
«которому оказывается медицинская помощь или ко-
торое обратилось за оказанием медицинской помощи 
независимо от наличия у него заболевания и от его со-
стояния». 

Согласно ст. 17 «Гражданского кодекса Российской 
Федерации (часть первая)» от 30.11.1994 № 51-ФЗ (с 
изменениями и дополнениями) правоспособность, как 
важнейшая характеристика гражданина (физического 
лица) прекращается с его смертью. Разумеется, мы не 
может применить термин «физическое лицо» к по-
смертному донору, поскольку это входит в грубейшее 
противоречие с принципом посмертного органного до-
норства, изложенного в ст. 9 Закона РФ от 22.12.1992  
№ 4180-1 «О трансплантации органов и (или) тканей 
человека»: «Органы и (или) ткани могут быть изъяты 
у трупа для трансплантации, если имеются бесспор-
ные доказательства факта смерти, зафиксированного 
консилиумом врачей-специалистов». Посмертная экс-
плантация органов не соответствует обозначенным 
в 323-ФЗ целям выполнения медицинских вмеша-
тельств. Таким образом, применение термина «меди-

го дарения как своеобразного «рынка без денег» было 
проведено Alvin E. Roth [11]. 

При переходе от социологического осмысления 
проблемы к ее правовому решению в рамках трудов 
Ф. Шнайдера формируется представление о правовом 
положении пересаживаемого органа, который прохо-
дит эволюцию от структурной составляющей одной 
биосистемы, затем приобретает собственный юриди-
ческий статус вещи, а в последствии снова его теряет. 
Возникает вопрос о принадлежности вещи конкрет-
ному собственнику; наиболее правомочным является 
определение в качестве собственника донорского орга-
на медицинской организации, в которой осуществляет-
ся трансплантация [9, 10]. 

Система права в нашей стране не содержит кон-
кретных дефиниций многих понятий в отношении 
посмертного органного донорства. Современная рос-
сийская судебная практика признает за донорским 
органом статус вещи, но четкой законодательной 
формулировки по данной проблеме нет. Также диску-
табельной является проблема юридического оформле-
ния дарения органов в рамках гражданско-правового 
поля [9, 14, 15]. Тем не менее, безусловно, посмерт-
ное органное донорство в нашей стране, реализуется 
в рамках российской нормативно-правовой базы, в 
первую очередь Федеральных законов от 21.11.2011 
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации» и от 22.12.1992 № 4180-1 «О 
трансплантации органов и (или) тканей человека» с 
изменениями и дополнениями. 

В связи с этим целью исследования явилось прове-
дение анализа возможности правоприменения основ-
ных понятий ст. 2 Федерального закона от 21.11.2011 
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации» посмертному органному до-
норству как одной из составляющих социального ин-
ститута медицины.

Материалы и методы
Исследование проводилось по материалам рос-

сийского законодательства с использованием системы 
Консультант-плюс.

Результаты исследования
Федеральный закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об 

основах охраны здоровья граждан в Российской Фе-
дерации» (далее — 323-ФЗ) четко регламентирует 
понятийный аппарат правовых основ оказания меди-
цинской помощи. При этом важнейшее значение име-
ет взаимосвязанная система понятий «медицинское 
вмешательство» — «медицинская услуга» — «меди-
цинская помощь» — «медицинская деятельность». 
Трансплантация органов, согласно определению, 
регламентированному в ст. 2, безусловно, является 
медицинской деятельностью: «медицинская деятель-
ность — профессиональная деятельность по оказа-
нию медицинской помощи, проведению медицинских 
экспертиз, медицинских осмотров и медицинских 
освидетельствований, санитарно-противоэпидемиче-
ских (профилактических) мероприятий и професси-
ональная деятельность, связанная с трансплантаци-
ей (пересадкой) органов и (или) тканей, обращением 
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цинское вмешательство» к посмертному изъятию ор-
ганов неприемлемо. 

Обсуждение
Результаты нашего исследования показали, что 

среди отмеченных выше проблем юридического со-
провождения посмертного органного донорства тако-
вые имеют место и в определениях основных поня-
тий ст. 2 323-ФЗ. В соответствии с проведенным нами 
анализом нормативной базы, представляется очевид-
ной необходимость внесения изменений в определе-
ние «медицинской услуги», уточняющее, что данный 
термин применим не только к медицинским вмеша-
тельствам или их комплексам, но и иным действиям 
медицинских работников, разрешенных законода-
тельством. Мы считаем это необходимым, поскольку 
деятельность трансплантологов в части посмертного 
органного донорства находит поддержку далеко не у 
всех граждан нашей страны, соответственно доста-
точно высока вероятность конфликтов, в том числе и 
судебного характера [16]. Без исчерпывающей юриди-
ческой регламентации в подобных условиях развитие 
программ посмертного органного донорства будет 
связано с высокой степенью риска сложных судебных 
разбирательств. 

Заключение
Необходимо осуществить уточнение понятия «ме-

дицинской услуги», регламентированного в ст. 2 Феде-
рального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Федерации». 
Данная законотворческая работа должна проводиться 
в рамках крупномасштабной деятельности по совер-
шенствованию правовой регламентации посмертного 
органного донорства в нашей стране при участии пред-
ставителей медицинского и социологического профес-
сионального сообщества, специалистов по этике, а так-
же населения страны. 

Исследование не имело спонсорской поддержки.
Авторы заявляют об отсутствии конфликта интере-

сов. 
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