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К АКТУАЛИЗАЦИИ САНИТАРНОЙ КЛАССИФИКАЦИИ ОБЪЕКТОВ ДОБЫЧИ, 
ПОДГОТОВКИ И ПЕРВИЧНОЙ ПЕРЕРАБОТКИ НЕФТИ
ФБУН «Федеральный научный центр медико-профилактических технологий управления рисками здоровью населения», 614045, Пермь

Представлены результаты обобщения материалов проектирования санитарно-защитных зон объектов 
добычи, подготовки и первичной переработки нефти. Показано, что в результате совершенствования 
технологии производства, обновления аппаратного парка и внедрения воздухоохранных мероприятий, на-
правленных на снижение выбросов и рациональное использование попутного нефтяного газа, за последнее 
десятилетие произошли существенные изменения в части снижения воздействия объектов на атмосферный 
воздух и здоровье населения. Накопленный опыт проектирования и согласования проектов санитарно-за-
щитных зон объектов добычи, подготовки и первичной переработки нефти свидетельствует о том, что для 
большинства объектов ориентировочные размеры санитарно-защитных зон, установленные действующими 
санитарными правилами и нормами, являются избыточными. Разовые и среднесуточные предельно допусти-
мые концентрации, равно как и допустимые уровни канцерогенного и неканцерогенного риска для здоровья 
населения, обеспечиваются на расстояниях от границ промышленных площадок существенно меньших, чем 
установленные санитарной классификацией. Расчетные данные подтверждаются результатами систе-
матических инструментальных исследований. Сделаны рекомендации по внесению изменений в санитарные 
правила и нормативы. Для ряда объектов предложено сохранить действующую классификацию.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  нефтедобыча; нефтеподготовка; санитарная классификация; класс опасности; санитарно-

защитная зона.
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Введение
Российская Федерация была и остается одним из мировых 

лидеров по добыче нефти. Объемы нефтедобычи в 2015 г. до-
стигли 540,7 млн тонн, что составило 12,4% от общемирового 
показателя [1]. Объекты добычи и первичной переработки неф-
ти расположены в Западной Сибири, на Урале, в Поволжье, на 
Северном Кавказе и в других регионах страны. Протяженность 
нефтепроводов составляет порядка 55 тыс. км, нефтепродук-
топроводов – 20 тыс. км [2]. Около трети нефти извлекается и 
транспортируется в густонаселенной европейской части Россий-
ской Федерации [3]. Масштабы и распространенность нефте-
добычи в Российской Федерации делают крайне актуальными 
вопросы обеспечения гигиенической безопасности населения, 
проживающего вблизи производственных объектов отрасли. 
Одним из эффективных инструментов защиты населения от не-
гативного воздействия источников загрязнения атмосферного 
воздуха являются санитарно-защитные зоны (СЗЗ) [4–7]. Огра-
ниченный режим использования СЗЗ предусматривает отсут-
ствие в их границах жилой застройки, рекреационных зон и ряда 
объектов социально-культурной сферы. Однако вывод земель из 
полноценного использования влечет за собой экономические 
потери, которые должны быть минимизированы через установ-
ление минимально-достаточных размеров СЗЗ. Обоснованное 
сокращение размеров СЗЗ является целесообразным и экономи-
чески выгодным всем заинтересованным сторонам [8–10].

Последнее в условиях постоянного совершенствования тех-
нологий производства и их аппаратурного оформления предпо-
лагает систематическую верификацию классификации объек-
тов, для которых СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200–03 (новая редакция) 
«Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация пред-
приятий, сооружений и иных объектов» предусмотрены СЗЗ.

Технологический процесс добычи и первичной подготовки 
нефти в общем виде включает в себя подъем нефти из подзем-

ных горизонтов на поверхность; доставку по трубопроводам с 
месторождения до установок первичной подготовки; обезвожи-
вание и дегазацию нефти; хранение и последующую перекачку 
нефти потребителю; подготовку подтоварной воды для системы 
поддержания пластового давления на месторождении.

Основными источниками загрязнения атмосферного возду-
ха являются установки первичной подготовки нефти (УППН), 
дожимные насосные станции (ДНС), установки предваритель-
ного сброса воды (УПСВ), блочные кустовые насосные стан-
ции (БКНС), факельные установки, замерные и сепарационные 
установки, приустьевые площадки нефтяных и нагнетательных 
скважин, газозамерные устройства, запорная арматура выкид-
ных и технологических нефтепроводов, нефтеловушки и т.п.

Состав выбросов объектов добычи и первичной переработ-
ки нефти довольно стабилен. До 70–80% выбросов составляют 
летучие органические соединения. Повсеместно в состав вы-
бросов входит сероводород. Общераспространенные примеси 
(углерода оксид, оксиды азота, диоксид серы, пыли и сажа) вы-
брасываются технологическими печами и котельными (состав 
зависит от типа применяемого топлива). Объемы выбросов за-
грязняющих веществ могут варьироваться от 0,5 до 10 000 и бо-
лее тонн в год от одного объекта.

Санитарные правила и нормы СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200–03 
(новая редакция) «Санитарно-защитные зоны и санитарная 
классификация предприятий, сооружений и иных объектов» 
предусматривают для объектов нефтедобычи организацию 
СЗЗ с размерами от 50 до 1000 м. Так, нефтеперекачивающие 
станции (НПС; прием нефти с месторождения и ее дальней-
ший транспорт на установки первичной подготовки нефти) 
могут быть объектами 3-го и 4-го классов опасности (размер 
СЗЗ 300 и 100 м соответственно). Установки первичной под-
готовки нефти (УППН; подготовка нефти товарного качества, 
обезвоживание и обессоливание нефтяной эмульсии, откачки 
товарной нефти в систему магистральных трубопроводов) от-
носятся к 1-му и 3-му классам опасности, предусматривающим 
размеры СЗЗ 1000 и 300 м соответственно. Нефтегазосборные 
пункты (НГСП) (1-я ступень сепарации нефти, поступающей 
от скважин, замер, отпуск нефти в автоцистерны) и установки 
предварительного сброса воды (УПСВ; сепарация нефтесодер-
жащей жидкости для проведения процесса водоподготовки и 
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предварительного сброса пластовой воды) относятся к объек-
там 2-го класса опасности (размер СЗЗ 500 м). Дожимные насо-
сные станции (ДНС; первая ступень сепарации нефти от газа, 
подача газа для сжигания на факел и перекачка жидкости по не-
фтепроводу) могут относиться к объектам 2-го и 3-го классов 
опасности (размер СЗЗ 500 и 300 м соответственно). К объек-
там 3-го класса (размер СЗЗ 300 м) относятся эксплуатацион-
ные нефтедобывающие скважины, зачастую сгруппированные 
в «кусты скважин» – обвалованные площадки, на которых рас-
положены устья нескольких скважин. Нефтеловушки отнесены 
к 4-му классу (размер СЗЗ 100 м).

Вместе с тем применение в последнее время новых техно-
логий в области крепления скважин (самовосстанавливающихся 
тампонажных материалов и облегченных расширяющихся це-
ментных растворов) позволило повысить качество цементиро-
вания, снизить обводненность нефти и энергопотребление на 
объектах. Реализация крупных инвестиционных мероприятий 
позволяет провести модернизацию предприятий с заменой тех-
нологий на малоотходные, выполнить строительство газопрово-
дов, газокомпрессорных станций. Значительные инвестиции не-
фтяные компании направляют на замену старых агрегатов, труб 
и резервуаров, которые могут дать сбой или течь. Совершенству-
ются технологии и налаживается производство антикоррозийно-
го покрытия трубопроводов. Осваивается применение гибких 
трубопроводов из армированного пластика с неограниченным 
сроком эксплуатации и обновляются системы мониторинга [11].

Кроме того, с введением с 2013 г. повышающих коэффици-
ентов платы за сверхнормативный уровень сжигания попутного 
нефтяного газа (ПНГ) в 2014 г. уровень утилизации ПНГ достиг 
85% [12]. Как следствие существенно сократились объемы сжи-
гания газа на факелах и снизились выбросы в атмосферу. Кро-
ме того, внедряются технологии закачки газа в пласт с целью 
поддержания пластового давления и использования природного 
нефтяного газа в качестве топлива на котельных, печах, установ-
ках предварительного сброса воды и подготовки нефти, линиях 
воздухоподогрева для автотранспортных средств и т.д. [11, 13].

Сложившаяся ситуация делает актуальной оценку адекват-
ности действующей санитарной классификации объектов добы-
чи и первичной переработки нефти, характеризующей степень 
опасности промышленных объектов как источников воздей-
ствия на состояние атмосферного воздуха и здоровье населения.

Целью исследования явилось обоснование возможности 
внесения в санитарную классификацию изменений, касающихся 
ориентировочных размеров санитарно-защитных зон объектов 
добычи, подготовки и первичной переработки нефти.

Материал и методы
В исследовании обобщены материалы 75 проектов СЗЗ объ-

ектов добычи, подготовки и первичной переработки нефти (в 
том числе высокосернистой), из них 30 проектов окончательных 
СЗЗ. Рассматривали проекты, разработанные разными органи-
зациями (ФБУН «ФНЦ медико-профилактических технологий 
управления рисками здоровью населения», ООО «НТК Эко-
промбезопасность»). Все проекты прошли санитарно-эпидеми-
ологическую экспертизу и одобрены (утверждены) органами 
Роспотребнадзора в регионах и/или на федеральном уровне.

Достаточность санитарно-защитных зон оценивали по ре-
зультатам расчетов рассеивания загрязняющих веществ в ат-
мосферном воздухе и акустических расчетов, по результатам 
годичных инструментальных исследований уровня загрязнения 
атмосферы и уровня шума. В проектах окончательных СЗЗ объ-
ектов 1-го и 2-го классов опасности рассматривали результаты 
оценки риска здоровью населения.

Расчеты рассеивания выполнены с использованием унифи-
цированной программы расчета загрязнения атмосферы «Эко-
лог», реализующей алгоритм и положения Методики расчета 
концентраций в атмосферном воздухе вредных веществ, содер-
жащихся в выбросах предприятий (ОНД-86). Для каждого объ-
екта расчеты рассеивания проведены с учетом возможных наи-
худших метеоусловий. Максимальные приземные концентрации 
определены в узлах расчетной сетки, охватывающей расстояние 
от границ промплощадки, превышающее 40 высот самого высо-
кого источника выбросов загрязняющих веществ, что позволило 
учесть все возможные максимальные значения концентраций и 

исключить их переброс за границы СЗЗ. При расчетах рассеива-
ния учитывали фоновые концентрации загрязняющих веществ.

Расчётное определение шумового воздействия осуществля-
ли в соответствии с СН 2.2.4/2.1.8.562–96 «Шум на рабочих ме-
стах, в помещениях жилых, общественных зданий и на террито-
рии жилой застройки», СНиП II-12–77 «Нормы проектирования. 
Защита от шума» и СНиП 23-03–2003 «Защита от шума». Для 
определения шумового воздействия на границе СЗЗ использова-
ли программный комплекс «Эколог–Шум».

Инструментальные исследования качества атмосферного 
воздуха реализованы в соответствии с программами наблю-
дений, согласованными в составе проектов расчетных СЗЗ с 
учетом требований СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200–03 (новая редак-
ция) «Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация 
предприятий, сооружений и иных объектов», рекомендаций Фе-
дерального центра Госсанэпиднадзора № ФЦ/5858 от 18.11.03, 
положений Руководства по контролю загрязнений атмосферы 
РД 52.04.186–89, а также других нормативно-методических до-
кументов по методам химико-аналитического определения со-
держания загрязняющих веществ и акустических исследований.

Оценка риска выполнена в соответствии с Руководством по 
оценке риска для здоровья населения при воздействии химических 
веществ, загрязняющих окружающую среду Р 2.1.10.1920–04.

Результаты и обсуждение
Результаты исследования позволили оценить наиболее ве-

роятные (средние) и максимальные из встречаемых уровни за-
грязнения в зонах расположения объектов добычи, подготовки 
и первичной переработки нефти. В табл. 1 приведены обобщен-
ные сведения по объектам проектирования: диапазоны валовых 
выбросов загрязняющих веществ; значения максимальных рас-
четных приземных концентраций некоторых примесей, фор-
мирующихся на границах ориентировочных СЗЗ; расстояния 
формирования концентраций на уровне 1 ПДКм.р. (от границ 
промплощадок). Приведены данные по максимальным разовым 
концентрациям, поскольку кратности расчетных среднесуточ-
ных концентраций относительно ПДКс.с. были существенно 
ниже и соблюдение ПДКм.р. являлось лимитирующим факто-
ром при определении размеров СЗЗ.

Как видно из представленных данных, для ДНС максималь-
ные расчетные приземные концентрации на границе санзон фор-
мируются по диоксиду серы (0,850 ПДКм.р.) и по саже (0,951 
ПДКм.р.). При этом концентрации указанных уровней формиру-
ются лишь для 10% объектов. Основные источники, создающие 
максимальные концентрации, соответственно водогрейная уста-
новка и факел сжигания попутного нефтяного газа.

Для НГСП максимальные расчетные приземные концентра-
ции на границе ориентировочных санзон фиксируются на уровне 
0,82 ПДКм.р. по диоксиду азота и 0,604 ПДКм.р. по сероводоро-
ду. Эти концентрации сформированы факелами сжигания попут-
ного нефтяного газа и обвязкой технологического оборудования. 
Количество источников выбросов загрязняющих веществ может 
быть от 2 до 17, валовый выброс при этом находится в диапазоне 
от 0,534 до 437,278 т в год.

Для УППН с количеством источников выбросов на пром-
площадке от 19 до 38 и валовыми выбросами от 209,027 до  
9418,307 т в год приоритетными загрязнителями атмосферы 
на границе СЗЗ являются сероводород (0,877 ПДКм.р.) и ди-
оксид азота (0,791 ПДКм.р.). Концентрации на уровне выше  
0,8 ПДКм.р. отмечены на СЗЗ 10% УППН. Основные источни-
ки, формирующие указанные уровни концентраций: по серово-
дороду – это обвязка технологического оборудования, по диок-
сиду азота – трубчатые печи.

Концентрации загрязняющих веществ на границах санзон 
УПСВ характеризуются более низкими и стабильными уров-
нями, чем на границах санзон ДНС, НГСП и УППН. Так, мак-
симум на границе санзон УПСВ по сероводороду определен на 
уровне 0,688 ПДКм.р. при валовых выбросах на объекте поряд-
ка 11 тыс. т/год. Основные источники выбросов сероводорода – 
обвязка технологического оборудования.

На границах СЗЗ НПС зафиксированы максимальные рас-
четные приземные концентрации сероводорода 0,980 ПДКм.р. 
При этом диапазон концентраций изменяется от 0,014 до 0,980 
ПДКм.р. Высокая концентрация сероводорода отмечена только 
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Сведения об уровне загрязнения атмосферного воздуха выбросами химических веществ объектов по добыче, подготовке  
и первичной переработке нефти в границах их санитарно-защитных зон

Группы объектов Загрязняющее вещество

Приземные концентрации  
на границе ориентировочной 

СЗЗ, доли ПДКм.р.  
Cср (C min–C max)

Расстояния от промплощадок,  
на которых формируются  
расчетные концентрации 

1ПДКм.р.
Дожимные насосные станции
n = 16
количество источников от 3 до 17 
масса выброса, т/год,  
от 1 до 913

Сероводород 0,27 (<0,01–0,77) ≤100 м
Азота диоксид 0,14 (<0,01–0,62) ≤80 м
Серы диоксид 0,11 (<0,01–0,85) В границах промплощадки
Сажа 0,22 (<0,01–0,95) ≤50 м
Бензол 0,10 (<0,01–0,47) ≤80 м
Углеводороды предельные С1-С5 <0,01 В границах промплощадки
Углерода оксид 0,20 (<0,01–0,62) То же
Толуол 0,21 (<0,01–0,75) " "
Метанол <0,01 ≤80 м
Азота оксид, метан, бутан, пропан, 
ксилол, бенз(а)пирен

<0,01 В границах промплощадки

Нефтегазосборные пункты
n = 9
количество источников от 2 до 17
масса выброса, т/год, от 0,5 до 440,0

Сероводород 0,39 (<0,01–0,60) ≤300 м
Азота диоксид 0,21 (<0,01–0,82) ≤50 м
Серы диоксид <0,01 ≤100 м
Углеводороды предельные С1–С5 <0,01 ≤100 м
Сажа 0,04 (<0,01-0,11) ≤100 м
Бензол <0,01 ≤120 м
Углерода оксид <0,01 ≤100 м
Толуол, метан, пропен, ксилол <0,01 ≤100 м

Установки первичной подготовки 
нефти
n = 14
количество источников от 19 до 38 
масса выброса, т/год,  
от 209 до 9,5 тыс.

Азота диоксид 0,44 (<0,01–0,79) 750 м*
≤500 м

Сероводород 0,52 (<0,01–0,88) 550 м – 800 м**
≤200 м

Фториды газообразные <0,01 ≤300 м
Серы диоксид 0,07 (<0,01–0,40) ≤50 м
Пропен <0,01 ≤200 м
Бензол 0,06 (<0,01–0,33) ≤200 м
Толуол <0,01 ≤450 м
Фенол <0,01 ≤70 м
Метан <0,01 ≤30 м
Углеводороды предельные С1–С5 0,02 (<0,01–0,16) ≤200 м
Углеводороды предельные С6–С10 <0,01 ≤10 м
Метанол <0,01 ≤80 м
Ксилол <0,01 ≤200 м
Корунд белый <0,01 ≤100 м
Сажа 0,03 (<0,01–0,03) В границах промплощадки
Марганец и его соединения <0,01 ≤300 м
Железо оксид <0,01 ≤100 м
Углерод оксид <0,01 В границах промплощадки

Установки предварительного 
сброса воды
n = 12
количество источников от 11 до 31
масса выброса, т/год,  
от 64 до 10,9 тыс.

Ксилол <0,01 ≤75 м
Сероводород 0,23 (<0,01–0,69) ≤200 м
Азота диоксид 0,05 (<0,01–0,25) В границах промплощадки
Серы диоксид <0,01 То же
Углеводороды предельные С1–С5 <0,01 " "
Сажа <0,01 " "
Бензол <0,01 " "
Углерода оксид <0,01 " "
Толуол <0,01 " "

Продолжение таблицы на стр.  24
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для 1 объекта НПС и обусловлена совокупными выбросами ре-
зервуаров и насосной станции. По данным расчетов, выбросы 
скважин и нефтеловушек не формируют на границах СЗЗ кон-
центрации примесей, превышающие 0,1 ПДКм.р., при том, что 
валовые выбросы этих объектов могут достигать 25 т в год при 
количестве источников выбросов до 8.

Обобщение материалов рассмотренных проектов и табл. 1 
указывает на то, что максимальные расчетные приземные кон-
центрации на границах ориентировочных СЗЗ объектов добычи, 
подготовки и первичной переработки нефти с учетом фона со-
ставляют в основном 0,4–0,5 ПДКм.р., достигая уровня 0,8–0,9 
ПДКм.р. по сероводороду, саже и диоксиду азота в зимний пери-
од только для 10% объектов.

В целом для объектов 1-го и 2-го классов опасности расчет-
ные приземные концентрации загрязняющих веществ на уровне 
1 ПДКм.р. в большинстве случаев формируются на расстоянии 
в два-три раза меньшем, чем размер ориентировочной санзоны. 
Для объектов 3-го класса опасности (преимущественно ДНС) 
в 80% случаев концентрации загрязняющих веществ на уровне  
1 ПДКм.р. в рассмотренных расчетных прямоугольниках не 
формируются или формируются в границах промплощадок. Для 
остальных объектов расстояния формирования концентраций не-
которых веществ на уровне 1 ПДКм.р. составляют 50–80–100 м.

В 100% случаев расчетный уровень шума, создаваемого ис-
точниками рассматриваемых групп объектов добычи, подготов-
ки и первичной переработки нефти на границах СЗЗ, находится 
в пределах установленных допустимых уровней звукового дав-
ления и эквивалентных уровней звука для дневного и для ночно-
го времени суток (55 и 45 дБА соответственно).

Проведенные для ряда объектов годовые инструментальные 
исследования качества атмосферного воздуха на границах СЗЗ 

подтвердили достаточность границ предлагаемых к установле-
нию СЗЗ. Из более чем 6000 измерений приоритетных химиче-
ских примесей, выполненных по программам, согласованным 
территориальными органами Роспотребнадзора, в 50% случаев 
концентрации были ниже установленных расчетных концентра-
ций. Ни одного случая превышения гигиенических нормативов 
(разовых или среднесуточных) не было зарегистрировано. Для 
25% объектов 3-го класса опасности на границе СЗЗ концен-
трации загрязняющих веществ находились ниже порога опре-
деления. По результатам годовых измерений уровня шума на 
границах СЗЗ превышения гигиенических нормативов отсут-
ствовали. В зимний и летний периоды значения не превысили: 
эквивалентный уровень шума до 52,4 дБА днем и до 42,3 дБА 
ночью, максимальный уровень шума – до 57,1 дБА днем и до 
44,7 дБА ночью.

Результаты оценки риска в составе проектов 1-го и 2-го клас-
сов опасности свидетельствуют о допустимых уровнях риска 
на границах проектируемых СЗЗ. Так, на границе СЗЗ НГСП 
максимальный уровень индивидуального канцерогенного риска 
составил 2,14•10–6, для УПСВ – 8,4•10–6 (максимальный допу-
стимый уровень 1•10–4). Компоненты, определяющие уровни 
канцерогенного риска на границе СЗЗ промышленных объек-
тов, сажа и бензол соответственно. Острый риск характеризует-
ся максимальными значениями коэффициентов опасности HQ: 
для НГСП HQ = 0,117, для УПСВ HQ = 0,649 (норма – 1).  
В обоих случаях веществом с максимальным HQ является бен-
зол. Индекс опасности HI везде меньше 1 (норма ≤1). Хрониче-
ский риск на границах СЗЗ НГСП обусловлен преимущественно 
воздействием гексана (HQ = 0,028); на границах СЗЗ УПСВ – 
серы диоксида (HQ = 0,22) и углеводородов предельных С6–С10  
(HQ = 0,290). Индекс опасности HI во всех случаях меньше 1.

Нефтеперекачивающие станции
n = 9
количество источников – от 6 до 10
масса выброса, т/год, от 1300 до 1670

Сероводород 0,50 (0,01–0,98) ≤300 м
Азота диоксид <0,01 1 ПДК не формируется
Серы диоксид <0,01 1 ПДК не формируется
Углеводороды предельные С1-С5 0,20 (<0,01–0,02) В границах промплощадки
Сажа <0,01 1 ПДК не формируется
Бензол <0,01 1 ПДК не формируется
Углеродa оксид <0,01 1 ПДК не формируется
Толуол <0,01 1 ПДК не формируется

Скважины
n = 10
количество источников – от 1 до 8
масса выброса, т/год, от 0,16 до 25

Сероводород 0,02 (<0,01–0,03) 1 ПДК не формируется
Азота диоксид 0,04 (<0,01–0,07) 1 ПДК не формируется
Серы диоксид 0,01 (<0,01–0,01) 1 ПДК не формируется
Углеводороды предельные С1–С5 <0,01 1 ПДК не формируется
Сажа 0,01 (<0,01–0,02) 1 ПДК не формируется
Бензол <0,01 1 ПДК не формируется
Углеродa оксид <0,01 1 ПДК не формируется
Толуол <0,01 1 ПДК не формируется

Нефтеловушки
n = 5
количество источников – 1
масса выброса – 18,8 т/год

Сероводород 0,01 ≤80 м
Азота диоксид <0,01 1 ПДК не формируется
Серы диоксид <0,01 1 ПДК не формируется
Углеводороды предельные С1–С5 0,08 ≤50 м
Сажа <0,01 1 ПДК не формируется
Бензол, ксилол 0,07 1 ПДК не формируется
Углеродa оксид <0,01 1 ПДК не формируется
Толуол 0,02 1 ПДК не формируется
Углеводороды предельные С6–С10 <0,01 ≤50 м

П р и м е ч а н и е. * – С выбросами диоксида азота 4 г/с и более от трубчатой печи; ** – с выбросами сероводорода от обвязки техно-
логического оборудования 0,04 г/с и более; от резервуарного парка 0,035 г/с и более; от свечи рассеивания 0,05 г/с и более.

П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  1

Группы объектов Загрязняющее вещество

Приземные концентрации  
на границе ориентировочной 

СЗЗ, доли ПДКм.р.  
Cср (C min–C max)

Расстояния от промплощадок,  
на которых формируются  
расчетные концентрации 

1ПДКм.р.
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Полученные результаты позволяют сделать 

вывод об отсутствии необходимости организа-
ции СЗЗ большинства рассмотренных объектов 
в ориентировочных размерах.

Принимая во внимание данные табл. 1, где 
показано, что для ряда УППН, являющихся 
объектами 1-го класса опасности, концентра-
ции примесей (диоксида азота и сероводоро-
да) на уровне 1 ПДКм.р. могут формироваться 
на расстояниях 550–600–750–800 м от границ 
промплощадок, были проведены дополнитель-
ные расчеты. В результате были установлены 
источники выбросов и массы выбросов загряз-
няющих веществ, наличие которых на УППН, 
а также на других объектах добычи, подготовки и первичной 
переработки нефти 1-го и 2-го классов опасности не позволя-
ет изменять санитарную классификацию объектов. К этим ис-
точникам относятся: обвязка технологического оборудования с 
выбросами сероводорода на уровне 0,04 г/с и 1,5 т/год и более; 
резервуарный парк с совокупными выбросами (возможно, от 
нескольких резервуаров) сероводорода 0,035 г/с и 0,06 т/год и 
более; свеча рассеивания с выбросами сероводорода 0,05 г/с и 
1,3 т/год и более; печь трубчатая ПТБ/ПТ с выбросами диоксида 
азота 4 г/с и 100 т/год и более.

Приведенные выше уровни выбросов сероводорода и диок-
сида азота от указанных источников будут формировать превы-
шения допустимых гигиенических нормативов и повышенные 
уровни риска здоровью населения в случае сокращения разме-
ров санитарно-защитных зон промышленных объектов с 1000 
до 500 м, что подтверждается проверочными расчетами макси-
мальных и средних приземных концентраций и уровней риска и 
соответствует данным табл. 1. При этом для УППН, на которых 
вышеперечисленные источники отсутствуют или их выбросы 
меньше приведенных значений, недопустимые уровни кон-
центраций загрязняющих веществ и уровни риска на границах 
предлагаемых СЗЗ не формируются (табл. 2).

Несомненно, необходимо учитывать территориальные осо-
бенности свойств добываемой нефти и растворенного или со-
держащегося в ней попутного нефтяного газа, что также опре-
деляет степень воздействия процессов нефтедобычи на объекты 
окружающей среды и на здоровье населения. Однако об универ-
сальности полученных результатов говорит то, что на террито-
рии Пермского края осуществляется добыча преимущественно 
сернистой и высокосернистой нефти, которая характеризуется 
более высокой токсичностью, то есть результаты получены на 
наихудшей ситуации с точки зрения опасности нефти.

Заключение
Накопленный опыт проектирования и согласования проек-

тов СЗЗ объектов добычи, подготовки и первичной переработ-
ки нефти позволяет сделать вывод о том, что для большинства 
объектов установленные действующим СанПиНом ориентиро-
вочные размеры СЗЗ могут являться избыточными. Разовые и 
среднесуточные ПДК обеспечиваются на расстояниях от гра-
ниц промышленных площадок существенно меньших, равно 
как и уровни канцерогенного и неканцерогенного риска для 
здоровья населения. Расчетные данные подтверждаются ре-
зультатами систематических инструментальных исследований. 
Целесообразным представляется внести следующие измене-
ния в СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200–03 (новая редакция) «Санитар-
но-защитные зоны и санитарная классификация предприятий, 
сооружений и иных объектов»: УППН (1-й класс опасности) 
отнести ко 2-му классу опасности, НГСП (2-й класс опасности) 
отнести к 3-му классу опасности, УПСВ (2-й класс опасности) 
отнести к 3-му классу опасности, ДНС (2-й класс опасности) 
отнести к 3-му классу опасности, ДНС (3-й класс опасности) 
отнести к 4-му классу опасности.

Рекомендуется сохранить действующую санитарную класси-
фикацию для НПС, скважин, нефтеловушек, УППН 3-го класса 
опасности и объектов 1–2-го классов опасности, на территории 
которых расположены и действуют следующие источники вы-
бросов загрязняющих веществ:

– обвязка технологического оборудования с выбросами серо-
водорода на уровне 0,04 г/с и 1,5 т/год и более;

– резервуарный парк с совокупными выбросами (возможно, 
от нескольких резервуаров) сероводорода 0,035 г/с и 0,06 т/год 
и более;

– свеча рассеивания с выбросами сероводорода 0,05 г/с и  
1,3 т/год и более;

– печь трубчатая ПТБ/ПТ с выбросами диоксида азота 4 г/с 
и 100 т/год и более.

Рекомендуется сохранить действующую санитарную класси-
фикацию для НПС, скважин, нефтеловушек, УППН 3-го класса 
опасности и объектов 1–2-го классов опасности, на территории 
которых расположены и действуют следующие источники вы-
бросов загрязняющих веществ:

– обвязка технологического оборудования с выбросами серо-
водорода на уровне 0,04 г/с и 1,5 т/год и более;

– резервуарный парк с совокупными выбросами (возможно, 
от нескольких резервуаров) сероводорода 0,035 г/с и 0,06 т/год 
и более;

– свеча рассеивания с выбросами сероводорода 0,05 г/с и  
1,3 т/год и более;

– печь трубчатая ПТБ/ПТ с выбросами диоксида азота 4 г/с 
и 100 т/год и более.

Приведение санитарной классификации объектов в соответ-
ствие с текущим состоянием технологий и аппаратного оформ-
ления объектов по добыче и первичной переработке нефти и 
уровнем реального их воздействия на среду обитания и здоро-
вье населения позволит избежать излишних затрат на проекти-
рование СЗЗ и инструментальный мониторинг при соблюдении 
требуемого уровня защиты граждан от негативного воздействия 
производственных объектов.
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Т а б л и ц а  2
Уровни риска на границах СЗЗ УППН рекомендуемых размеров

Тип объекта 
нефтедобычи

Предлагаемый 
класс  

по санитарной 
классификации

Размер 
предлагае-
мой СЗЗ

Уровни риска на границе предлагаемой СЗЗ 
(критерии допустимости Rac,  

Rch = 1.0; R canc = 1·10–4)

Острый 
риск (Rac)

Хронический 
риск (Rch)

Канцерогенный 
риск (Rcanc)

УППН 1 2 500 0,0548 0,2867 1,42·10–06

УППН 2 2 500 0,1288 0,2837 2,47·10–06

УППН 3 2 500 0,1316 0,057 3,55·10–07
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Проведен анализ специфических показателей иммунитета генов у детского населения, проживающего в ус-
ловиях аэрогенной экспозиции металлами. Установлено, что расчетный пожизненный канцерогенный риск 
для обследуемой территории составляет около 1,27•10–3 (CR ≤ 10–4). Основной вклад в величину суммарного 
индивидуального канцерогенного риска вносит хром и его соединения, поступающие с атмосферным воз-
духом (вклад в суммарный канцерогенный риск – 64,5%). Идентифицирована специфическая сенсибилизация 
по критерию IgG к вольфраму у 34,1% обследованных (p < 0,05), к свинцу у 39,2% обследованных (p < 0,05),  
достоверно более высокая относительно аналогичных показателей группы сравнения (в 2 и в 1,8 раза соот-
ветственно). Причем шансы повышения IgG к свинцу при увеличении концентрации свинца в крови достовер-
но возрастают (R2 = 0,24; p < 0,05). При анализе цитокиновых маркеров межклеточной иммунной регуля-
ции у обследованных детей установлено достоверное возрастание по сравнению с референсным диапазоном 
продукции интерлейкина-17 (p < 0,05), а также повышение содержания ИЛ-17 и фактора некроза опухолей  
(p < 0,05) относительно показателей группы сравнения в 1,7 и 1,2 раза соответственно. Растет веро-
ятность повышения экспрессии ИЛ-17 при увеличении концентрации марганца, ванадия и хрома в крови  
(R2 = 0,35–0,62; p < 0,05). Результаты оценки иммунологического статуса населения, проживающего в зоне 
аэрогенной экспозиции металлами (группа наблюдения), позволили идентифицировать комплекс показателей, 
отвечающий за изменения функциональных параметров иммунной реактивности, связанных с повышением 
уровня специфической сенсибилизации организма к металлам и медиаторов межклеточной цитокиновой ре-
гуляции (IgG к свинцу и вольфраму, ИЛ-17, фактор некроза опухоли). Идентифицированные регуляторные и 
специфические показатели иммунного статуса рекомендуется использовать в качестве показателей чув-
ствительности детского населения, характеризующих дополнительный риск здоровью при экспозиции, фор-
мируемой отходами комбината цветной металлургии.
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