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Текущий исторический период характеризуется существенными трансформациями во всех сферах жизни человека. Причинами 
изменений стало развитие информационных технологий и процессы глобализации. В информационном (постиндустриальном) 
обществе трансформации связаны с введением принципов флексибильности (гибкости) в трудоустройство и организацию тру-
да. Переход к гибким формам занятости предстаёт как фактор риска ухудшения условий труда и снижения защищённости 
работников. Распространяются «социальные загрязнения» производственной среды. К таковым относят методы менеджмен-
та, приносящие вред благополучию работников.
Объект исследования в статье: флексибильность как социально-психологический и организационно-экономический феномен.
Цель статьи – изучение влияния флексибильности занятости и трудовых отношений на ухудшение условий труда как факто-
ра риска благополучию работников. В статье приведён сравнительный анализ воззрений различных авторов и их теоретическое 
обобщение. Представлено современное понимание информационного общества как общества сетевых структур, базирующегося 
на инновациях и децентрализации, а также трудовой занятости, основанной на адаптируемости к конъюнктуре рынка. Вве-
дение флексибильности означает отход от стандартной модели трудовых отношений. Приведены негативные последствия 
флексибильности труда для работников: нестабильность; вынужденность, неустойчивость, негарантированность. Неустой-
чивость занятости имеет место как в неформальном, так и в формальном секторе экономики. Приведённые статистические 
данные говорят о тенденции увеличения доли работников, включённых в неустойчивую и ненадёжную занятость. Рассмотрено 
влияние «социальных загрязнений» внутриорганизационной среды в виде неблагоприятных управленческих решений, вносящих 
неустойчивость и ненадёжность в условия труда. Их последствием становится нарушение социально-психологического благо-
получия и соматического здоровья работников.
Заключение. Чем более занятость отличается от стандартной, тем выше её нестабильность и отсутствие гарантий работ-
нику, выше риски ухудшения условий его труда, физического и психического здоровья. Отмечается связь между неустойчиво-
стью занятости, психологическим самочувствием и здоровьем.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  глобализация; трудовая занятость; флексибильность; гибкость; социально-трудовая 
среда; социальные загрязнения внутриорганизационной среды; риски здоровья.
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Introduction. The current historical period is characterized by significant transformations in all spheres of life activity. The reasons for the 
changes are the development of information technologies and globalization processes. In the information (post-industrial) society, transfor-
mations are associated with the introduction of the principles of flexibility in job placement and labor organization. The transition to flexible 
forms of employment appears as a risk factor for the deterioration of working conditions and the reduction of workers’ security. “Social pol-
lution” of the production environment is spreading. These include management methods that harm the well-being of workers. 
The aim of the study is the evaluation of the influence of flexibilities of employment and labor relations on the deterioration of working condi-
tions as a risk factor for the well-being of workers.
Material and methods. The study object in the article is flexibility as a socio-psychological and organizational-economic phenomenon. A 
comparative analysis of the views of various authors and their theoretical generalization.
Results. A modern understanding of the information society as a society of network structures based on innovation and decentralization, as 
well as employment on adaptability to market conditions is presented. The introduction of the flexibility of employment means a departure 
from the standard model of labor relations. The negative consequences of labor flexibility for workers are given: instability, compulsion, 
unsteadiness, and lack of guarantees. Employment unsteadiness occurs both in the informal and formal sectors of the economy.
The statistics cited indicate a trend towards an increase in the proportion of workers included in unsustainable and precarious employment. 
The influence of “social pollution” of the intra-organizational environment in the form of adverse management decisions introducing insta-
bility and unreliability in working conditions is considered. Their consequence is a violation of the social and psychological well-being and 
somatic health of workers.
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сти из стандартных форм в гибкие, характеризующиеся ухуд-
шением условий труда (по показателям его длительности, 
напряжённости и др.) и отсутствием социальной защищён-
ности; 2) акцентирование Всемирной организацией здра-
воохранения (ВОЗ) внимания на значимости социальных 
детерминант здоровья, к числу которых относится нестан-
дартная и ненадёжная занятость [7]; 3) недостаточное вни-
мание к проблеме со стороны отечественных специалистов 
по гигиене и экологии труда.

В новом информационном (постиндустриальном) обще-
стве изменяются доминирующие формы труда и трудовой 
занятости. Существенные изменения происходят в среде 
обитания человека и в той её подсистеме, которая связана с 
работой (занятостью) человека, – социально-трудовой сре-
де. Известно, что к значимым факторам, определяющим ри-
ски развития нарушений здоровья человека, относится образ 
жизни человека, его поведение, окружающая (в том числе 
производственная) среда, качество жизни [8].

Традиционно гигиенисты обращают внимание на загряз-
нения среды промышленными выбросами. J. Pfeffer обраща-
ет внимание на «социальные загрязнения» (social pollution), 
негативные последствия которых не менее значительны, чем 
загрязнения окружающей среды [9]. Эти загрязнения имеют 
место не только на уровне общества, но и в виде специфи-
ческих социальных загрязнений внутриорганизационной 
среды предприятий и учреждений [10, 11]. Они негативно 
влияют на соматическое здоровье и психологическое и со-
циальное благополучие сотрудников предприятия.

Целью работы является изучение влияния флексибильно-
сти занятости и трудовых отношений на условия труда, ухуд-
шение которых является риском благополучия (физического, 
психического, социального, экономического) работников.

В статье приведён сравнительный анализ воззрений раз-
личных авторов на данную проблему и теоретическое их 
обобщение.

Следствием научно-технического прогресса, развития 
технологий (материального производства, передачи ин-
формации и др.) стало возникновение так называемой «по-
стиндустриальной» экономики и соответствующей ей обще-
ственной системы, обозначаемой как «информационная». 
Согласно концепции постиндустриализма, предложенной 
Д. Беллом, в новом, постиндустриальном мире происходит 
переход от доминирования «тяжёлого» (физического) произ-
водительного труда к распространению «лёгкого» труда, свя-
занного с умственной деятельностью в сфере ИКТ, и обще-
ство «концентрирует внимание на услугах – человеческих, 
профессиональных и технологических» [12]. Обозначения 
современного общества как «информационное» и «постин-
дустриальное» являются синонимами.

М. Кастельс называет формируемое глобальное обще-
ство «обществом сетевых структур» (network society), подраз-

Конец ХХ – начало ХХI века характеризуется существен-
ными переменами в экономической, информационной, со-
циальной и трудовой сферах жизни людей – как в мире, так 
и в России. Эти перемены являются следствием, с одной 
стороны, научно-технического прогресса, возникновения 
новых технологий (в том числе информационно-коммуни-
кационных), с другой – глобализации производства и рын-
ков – товаров, труда и услуг [1].

Нынешний, пятый технологический уклад, в котором на-
ходятся страны – технологические лидеры (Япония, США, 
Южная Корея, Израиль и др.), опирается на достижения в 
области микроэлектроники, информатики, новых материа-
лов, спутниковой связи, сети Интернет и др. [2]. Российская 
экономика характеризуется четвёртым технологическим 
укладом («эра нефти») с элементами пятого и проявлением 
соответствующих ему тенденций. М. Кастельс обосновывает 
утверждение, что на смену индустриальной эпохе приходит 
информационная [3], в которой жизнедеятельность обще-
ства во всех его сферах детерминируется парадигмами, опре-
деляемыми развитием информационно-коммуникационных 
технологий (ИКТ). Наступивший исторический период ха-
рактеризуется стремительным развитием ИКТ, широким 
распространением компьютерной техники и устройств связи 
с Всемирной сетью, их интенсивным использованием че-
ловеком как в быту, так и в работе. Российские гигиенисты 
И.В. Бухтияров, Э.И. Денисов, Л.В. Прокопенко предупреж-
дают о том, что введение новых ИКТ, компьютеризация раз-
личных сфер труда имеют не только положительный эффект, 
но и могут быть «чреваты негативными последствиями для 
работников» [4], поскольку порождают для них новые риски; 
а в возникающих новых профессиях в высокотехнологичной 
сфере можно ожидать сдвига от соматической патологии к 
психосоматической и пограничным состояниям [5].

Одним из значимых признаков глобализации являет-
ся устойчивое возрастание масштабов применения ИКТ в 
жизни и деятельности людей. Особая роль в этом процессе 
принадлежит глобальной сети Интернет, вносящей суще-
ственный вклад в формирование информационно-комму-
никационной среды общества [6].

С.Ю. Глазьев отмечает, что вступление страны в новый 
этап развития требует трансформации существующих со-
циальных институтов общества, чтобы обеспечить массовое 
использование технологий этого уклада, а также соответ-
ствующий ему тип потребления и образ жизни [2]. Объекта-
ми изменений становятся социальные институты трудовой 
занятости и организации производства. Их изменения свя-
заны с введением принципов флексибильности (гибкости), 
предполагающих децентрализацию трудовых отношений и 
массовое распространение нестандартной занятости.

Актуальность исследования обусловлена тремя аспекта-
ми: 1) усиление тенденции трансформации трудовой занято-
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Conclusion. The more employment differs from the standard, the higher its instability, and lack of guarantees for the worker, the higher the 
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умевая при этом не только компьютерные сети, но сетевые 
структуры, возникшие в экономике (сети производствен-
ные, финансовые, торговые, сервисные, организационные 
и др.) и в обществе [3]. Интернет предстаёт как «Сеть сетей», 
являющаяся информационно-коммуникационным фун-
даментом глобализации. Сетевые структуры способствуют 
развитию экономики, базирующейся на инновациях, гло-
бализации и децентрализации, а также трудовой занятости, 
основанной на гибкости и адаптируемости к конъюнктуре 
рынка.

В трактовке Д. Белла [12] постиндустриальное общество 
не замещает индустриальное капиталистическое, но добав-
ляет в него новые аспекты, относящиеся к информационно-
коммуникационной сфере. Сегодня корректнее обозначать 
мир XXI века как мир с обновлённой, но все-таки индустри-
альной экономикой. Постиндустриализм ныне рассматрива-
ется не как де-индустриализация, а как ре-индустриализация 
или «новая индустриализация», как «сверхиндустриализм», 
опирающийся на развитое промышленно-технологическое 
основание [13].

У. Бек, автор концепции «общества риска», предупреж-
дал, что общество полной экономической занятости и ста-
бильной социальной структуры изживает себя; причинами 
этого являются технологическое развитие и процессы глоба-
лизации [1]. Необходимость быстрого изменения номенкла-
туры товаров и спектра услуг в соответствии с конъюнктурой 
рынка потребовала введения новой модели менеджмента и 
трудового найма, более действенной, чем прежняя модель 
управления и занятости.

В новой модели полностью изменяется традиционное 
понимание рабочего времени, рабочего места, предприятия 
и самого трудящегося. Взамен выдвигается обобщённое по-
нятие «флексибильность» (от лат. flexibilitate – гибкость): 
гибкая организация производства и режима труда; гибкое 
изменение объёмов работ в соответствии с конъюнктурой 
рынка; гибкая кадровая политика; гибкая система оплаты 
и др. Этим термином в широком его понимании обознача-
ют трансформации в организации труда и производства, а 
также в трудовой занятости и трудовых отношениях, возни-
кающие при замене «тейлористско-фордистской» системы, 
свойственной уходящей индустриальной эпохе, новой про-
изводственной моделью, более адаптированной к реалиям 
информационного мира с его глобализацией, неустойчи-
востью спроса и постоянными обновлениями технологий и 
номенклатуры продукции [12]. Исследователи отмечают, что 
«спрос на гибкость проистекает из стремлений компаний со-
кратить расходы для достижения конкурентного преимуще-
ства» [14]. Гибкость трудовой занятости предполагает децен-
трализацию регулирования трудовых отношений на основе 
сворачивания нормативно-правовой базы, которая прежде 
обеспечивала защиту интересов наёмных работников [15].

Флексибильность является одним из ключевых понятий, 
характеризующих стратегию («политику») и практику «но-
вой экономики». Обратим внимание на следующие аспек-
ты «принципа гибкости», сменившего «жёсткость» прежней 
экономической системы, входящие в общее число призна-
ков флексибильности, выделяемых исследователями [16]:

• либерализация экономики вместо государственного ре-
гулирования;

• вытеснение иерархических отношений сетевыми;
• замена социальной защищённости и стабильности на 

требования адаптации и мобильности работников;
• индивидуализация задач, целей и ответственности.

Введение принципов флексибильности в трудовую за-
нятость означает отход от принятой прежде «стандартной» 
системы трудовых отношений. Стандартная (традицион-
ная, нормальная) форма трудовой занятости и связанная 
с ней модель трудовых отношений (Standard Employment 
Relations – SER-model [17]) предполагает работу человека 
по найму в режиме полного 8-часового рабочего дня и, как 

правило, 40-часовой рабочей недели на постоянной основе, 
подтверждённой бессрочным трудовым договором. Индика-
торами стандартной формы трудоустройства являются ста-
бильное время работы и отдыха, нормированная зарплата, 
социальные льготы, участие работников в формировании 
трудовых отношений через коллективные договоры и т. д. 
Трудовая деятельность наёмного работника осуществляется 
на рабочем месте в организации под непосредственным ру-
ководством работодателя или назначенных им менеджеров. 
В России и большинстве стран такой стандарт закреплён 
законодательно. Стандартная занятость означает: обеспече-
ние стабильности занятости и заработка работников; охрану 
труда; оплату отпуска и временной нетрудоспособности по 
болезни; защиту от несправедливого увольнения.

На практике «политика флексибильности» выражается 
в следующих основных положениях [14]: 1) гибкость произ-
водственных задач, предполагающая наличие у работников 
широкого спектра знаний и умений; 2) гибкость в штатной 
численности, предполагающая увеличение или сокращение 
персонала по желанию работодателя; 3) гибкость в оплате, 
предполагающая, что величина оплаты определяется работо-
дателем исходя из конъюнктуры на рынке труда; 4) гибкость 
в размещении (территориальном) подразделений организа-
ций и предприятий, а также удалённая работа («фриланс)» 
с индивидуальных рабочих мест, связанных через Интернет.

В менеджменте принципы флексибильности прилагают-
ся для обеспечения конкурентоспособности предприятия и 
уменьшения затрат. При этом работник воспринимается как 
инструмент, гибкое использование которого позволяет до-
стигать поставленных целей. Для управленцев флексибиль-
ность – это методы организации труда, которые предпола-
гают реализацию следующих аспектов трудовой занятости:

• гибкость оплаты труда – установление зависимости зар-
платы от эффективности предприятия и/или от индиви-
дуального вклада работника;

• гибкость рабочего времени – введение гибкого графика, 
неполной занятости;

• гибкость найма и перемещения работников – упрощение 
процедуры увольнений, привлечение временных работ-
ников, маневрирование трудовыми ресурсами.
Исследователи отмечают, что для работодателей (в лице 

функционеров реального сектора экономики) желатель-
ными являются следующие психические качества работни-
ка [14, 18]:

а) готовность к выполнению широкого круга рабочих 
задач – от неквалифицированного труда до сложных зада-
ний, требующих высокой квалификации;

б) готовность к работе в условиях необходимости  
перехода через границы между разными профессиями;

в) готовность к работе в нерегулярном графике;
г) согласие с тем, что все решения о перемещении ра-

ботников с одного вида работ на другой принимаются руко-
водством компании;

д) готовность работника при необходимости освоить и 
выполнять новые для него трудовые функции или професси-
ональные обязанности.

Для работников эти профессионально важные качества 
(как состояния психологической готовности) предстают в 
виде условий производственной среды и достаточно жёстких 
требований нанимателя.

Некоторые видимые достоинства флексибильных тру-
довых отношений, такие как возможность получения необ-
лагаемых налогами доходов за рамками стандартной занято-
сти, гибкость в вопросах трудоустройства, рабочего времени, 
оплаты труда, доходов от самозанятости и др., с избытком 
перекрываются рисками от утраты трудовых и социальных 
гарантий.

Флексибильность, являясь объективным фактором воз-
никшего экономического уклада, диктует участникам тру-
довых отношений (работникам и работодателям) новые 
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формы поведения, означающие в идеале «адаптацию к изме-
няющимся обстоятельствам, но не ломку под их воздействи-
ем» [19]. Однако из-за «вертикальности» этих отношений, 
зависимости работников от работодателя и снижения их со-
циальной защищённости в реальности имеет место не вза-
имная адаптация субъектов, а одностороннее приспособле-
ние работников к условиям, выставляемым работодателем. 
И вынужденность такого приспособления для работников 
создаёт риски их личностной «ломки» (в лексике Р. Сеннета) 
под давлением жёстких обстоятельств.

J. Pfeffer, изучавший связь общественного здоровья с 
социальной ответственностью работодателей, обращает 
внимание на то, что менеджмент организаций может ис-
пользовать такие методы управления, которые наносят вред 
качеству жизни, здоровью и благополучию работников [9].

Исследователи отмечают ряд негативных последствий 
флексибильности, привносящих риски для работников: не-
стабильность трудовой занятости, постоянное изменение 
правил [20]; принятие всей полноты ответственности работ-
ником из-за отказа от неё работодателя [16]; вынужденность 
неблагоприятных социально-трудовых отношений [21]; 
прекаризация (рискованность, ненадежность) занятости – 
превращение ранее относительно защищённых трудовых 
отношений в неформальные, негарантированные [20, 22]. 
Усиливается власть работодателей, снижаются оплата тру-
да и социальная защищённость работников, всё большее их 
число работает по краткосрочным трудовым контрактам. 
Предполагается, что в условиях глобализации флексибиль-
ная занятость постепенно вытеснит стабильную [3]. При 
этом перевод на краткосрочные контракты проводится как 
на основании заключения «нового» трудового договора при 
«формальной» (юридически оформленной) занятости, так и 
без заключения трудового договора по установленной фор-
ме – при «неформальном» трудоустройстве. Распростра-
нённым вариантом становится замена трудового контракта 
договором гражданско-правового характера (ГПХ) [23]. Про-
блематичность здесь в том, что в договоре ГПХ стороны про-
писывают планируемые результаты работы, имущественные 
отношения и другие вопросы, не вступая при этом в трудо-
вые отношения; соответственно работодатель не отвечает за 
безопасность работника, а исполнитель при выполнении ра-
бот (или оказании услуг) не имеет права на социальное стра-
хование на случай временной нетрудоспособности.

Исследователи отмечают, что сегодня рынок труда сти-
мулирует создание новых рабочих мест «путём увеличения 
удельного веса нетипичных форм трудовой занятости, кото-
рые становятся всё более востребованными» [24], поскольку 
они обеспечивают наименьшие затраты на работника. При-
знаётся, что «по мере повышения гибкости рынка труда, 
ухода от «стандартной занятости» неустойчивость становит-
ся имманентным свойством современных трудовых отноше-
ний» [21]. Занятость с отклонением от стандарта имеет место 
как в неформальном, так и в формальном секторах эконо-
мики и, как правило, сопровождается нестабильностью и  
неустойчивостью.

В.Н. Бобков определяет неустойчивую занятость как вы-
нужденную занятость, сопровождающуюся утратой работ-
ником стандартных трудовых отношений в официальной 
или теневой (неформальной) экономике. Отмечается, что 
элементы неустойчивой занятости всё больше проникают и в 
сферу трудовых отношений, регулирующих стандартную за-
нятость. Нестандартная занятость становится для работника 
вынужденной при отсутствии, недостатке или заполненно-
сти рабочих мест со стандартными трудовыми договорами и 
достойными условиями работы [22].

При неустойчивой занятости, даже если она осуществля-
ется на предприятии, имеющем государственную регистра-
цию в качестве юридического лица, трудовые и социальные 
права работников оказываются полностью или частично 
ущемлёнными. Понятие «неустойчивая занятость» включает 

такие её характеристики, как неопределённость, непредска-
зуемость, ненадёжность, которые предстают для работника 
как факторы риска. Риски неблагополучия (физического, 
психического, социального и др.) оказывают на человека 
негативное воздействие, даже если его юридические и эко-
номические позиции на предприятии (учреждении) соответ-
ствуют критериям стандартной занятости [25].

Нестандартная трудовая занятость, характеризующаяся 
неустойчивостью, приобретает массовый характер и имеет 
тенденцию к увеличению вовлечённых в неё работников. 
По данным Федеральной службы государственной статисти-
ки (Росстата), количество работников в возрасте от 15 до 72 
лет, занятых в неформальном секторе в России, в 2018 г. со-
ставило 14,9 млн человек или 20,4% от общей численности 
занятых указанного возрастного диапазона, что на 650 тыс. 
человек больше, чем годом ранее [26]. К работающим в не-
формальном секторе Росстат причисляет всех сотрудников, 
занятых на предприятии, не имеющем государственной ре-
гистрации в качестве юридического лица. Соответственно 
эти работники могут быть лишены медицинской страховки, 
пособия по временной нетрудоспособности, надежды на 
достойную пенсию и т. д. Они не проходят установленные 
законом ежегодные медицинские осмотры и профосмотры, 
нет возможности раннего выявления патологии.

Но и «официальная» экономика вносит существенный 
вклад в неустойчивую занятость. Социологи Института со-
циально-экономических проблем народонаселения РАН 
утверждают, что в России (2016 г.) из числа занятых в фор-
мальном секторе только 30% работали «по официальным 
бессрочным контрактам или имели срочные контракты со 
стажем от 1 года и более и были удовлетворены своей за-
нятостью, то есть их занятость являлась стандартной» [25], 
а «52,3% официально занятых работников были в разной 
степени охвачены неустойчивыми трудовыми отношения-
ми» [25]. Всего же около 88,1% работников в той или иной 
степени были включены в отношения неустойчивой (прека-
ризованной) занятости [25].

В «новой экономике» существенные изменения проис-
ходят в экосистеме, которая связана с занятостью (работой) 
человека – социально-трудовой среде общества в целом и, 
локализованно, во внутрипроизводственной среде. Во вну-
тренней социально-трудовой (рабочей) среде организации 
можно выделить два значимых компонента: а) организа-
ционно-технологический, содержащий технические и ин-
формационные средства труда, предметы труда, а также и 
технологический процесс; б) социальный, включающий ми-
кросоциальное окружение и связанные с ним психологиче-
ские взаимодействия субъектов в процессе труда и по поводу 
организации труда. При анализе этой части среды обитания 
представляется продуктивным использовать концепцию со-
циальных загрязнений рабочей среды и токсичности рабо-
чих мест и способов управления.

Феномен социального загрязнения внутриорганизацион-
ной среды А.Э. Федорова и А.М. Парсюкевич рассматривают 
как «процесс снижения качества жизни, сопряжённый с на-
несением ущерба благосостоянию и причинением вреда физи-
ческому и психологическому благополучию трудящихся» [10]. 
Исследователи выделяют четыре группы факторов социаль-
ного загрязнения внутриорганизационной среды: 1) прека-
ризированные (негарантированные, нестабильные) условия 
занятости; 2) стратегия менеджмента, направленная на мини-
мизацию затрат на работника; 3) нарушения работодателями 
обязательств перед работниками; 4) неблагоприятные («ток-
сичные») управленческие решения, ущемляющие права ра-
ботников, нарушающие их благополучие, вызывающие нега-
тивные эмоции, беспокойство и неуверенность в будущем [10].

Сущностными характеристиками внутрипроизводствен-
ной среды являются условия труда, которые оказывают (или 
могут оказать) воздействие на работника. Характеристики 
условий труда не сводятся к соблюдению санитарно-гигие-
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нических нормативов, обеспечивающих безопасность тру-
довой деятельности, а также режимов труда и отдыха. Не 
менее важными аспектами являются организация труда, 
менеджмент, а также система трудовых отношений с работо-
дателем, которые в совокупности индуцируют психологиче-
ское состояние работника и «эмоциональную атмосферу» в 
микросоциальном окружении.

Термин «неблагоприятное («токсичное») рабочее место» 
(toxic workplace) используется при анализе деструктивных 
методов менеджмента для обозначения рабочего места на 
предприятии, на котором работодатель ориентирован ис-
ключительно на получение прибыли в ущерб благополучию 
наёмных работников. «Токсичное» рабочее место включает 
негативные факторы производственной среды, воздействие 
которых может приводить к деструктивным последствиям 
для человека (как субъекта труда, биологического индивида 
и личности). Таковыми могут быть ухудшение адаптации, 
нарушение соматического здоровья и социально-психологи-
ческого благополучия, снижение работоспособности, удов-
летворённости трудом, увеличение профессиональной забо-
леваемости и травматизма и др. [11, 27].

В общем случае можно говорить о совокупности небла-
гоприятных («токсичных» – с позиций «социального засо-
рения» микросреды) предикторов – условий деятельности 
человека и методы управления ею, – которые вносят не-
устойчивость и ненадёжность в занятость («работу») чело-
века и являются источником его физического и душевного 
неблагополучия.

В публикациях отмечается наличие связи между неустойчи-
востью трудовой занятости и психологическим самочувствием 
работников [28, 29]. Исследования в основном сосредоточены 
на оценке различных аспектов социально-психологическо-
го климата рабочей среды, а также восприятии работниками 
своего физического и психологического здоровья в связи с не-
устойчивостью и ненадёжностью занятости.

Нам представляется, что социально-психологические 
факторы (эмоциональный климат, межличностные отно-
шения) «на работе» являются следствием прежде всего тру-
довых отношений («отношений занятости»). При нестан-
дартной (неустойчивой) занятости доминирующее влияние 
на здоровье работников оказывают условия труда и методы 
менеджмента. А межличностные отношения предстают как 
сопутствующие факторы микросоциальной среды предпри-
ятия или учреждения и в значительно меньшей степени яв-
ляются экзогенной детерминантой здоровья работника.

Зарубежные учёные приходят к выводу, что политика 
флексибильности труда, сопровождающаяся увеличением 
нестабильности занятости, приводит работников к ощуще-
нию неблагополучия и ухудшению психического здоровья, 
что в конечном итоге вынуждает повышать расходы на здра-
воохранение [30].

Заключение

Чем более неформальной является занятость, тем выше 
уровень её нестабильности и отсутствия социальных и право-
вых гарантий, выше риски экономических потерь, ухудше-
ния условий труда и здоровья. Нестабильность гибких форм 
занятости навязывает работникам необходимость постоянно 
находиться в состоянии риска потери работы. Нестабиль-
ность занятости, сохраняемая длительное время, действует в 
качестве хронического стрессора, результатом которого мо-
гут стать негативные реакции организма и психики.

Ненадёжность занятости является социальной детерми-
нантой здоровья, охватывающей как трудовую занятость (с 
её особенностями), так и условия труда. При исследовании 
влияния нестандартной (ненадёжной) занятости на здоро-
вье работников условия труда и методы управления (менед-
жмента) им, являющиеся следствием трудовых отношений, 
предстают как детерминирующие факторы, а социально-
психологические факторы микросоциальной среды – как 
сопутствующие.

Несмотря на многочисленные признаки, подтверждаю-
щие негативные последствия нестандартной (ненадёжной) 
занятости для здоровья работников, исследования и научные 
публикации в этой области имеют ограниченный характер.

Флексибильность трудовой занятости предстаёт как объ-
ективная реальность, которая не может быть остановлена 
или повёрнута вспять. Это значит, что последствия транс-
формационных процессов, происходящих в социально-
трудовой сфере и часто принимающие деструктивные для 
работников формы, требуют поиска новых методов гигиени-
ческих и психологических исследований, правового регули-
рования трудовых отношений, социальной защиты, а также 
других мероприятий, ориентированных на профилактику 
негативных последствий для индивидуального здоровья ра-
ботников. Важнейшее значение имеют разработки в области 
общественного здоровья и социальной экологии.

Продолжение исследований предполагает комплексный 
подход в отношении нестандартной занятости как детерми-
нанты физического и психического здоровья и включает 
гигиеническую, социологическую и психологическую со-
ставляющие, а также клинические исследования. Такой 
подход обеспечит углубление понимания механизмов, ко-
торые связывают неустойчивую занятость и здоровье в но-
вых социально-экономических условиях. Новая реальность 
предполагает неоднократную смену человеком в течение 
его жизни видов труда и даже профессий (специализаций). 
В связи с этим возникает необходимость изучения послед-
ствий для здоровья работника различных траекторий его 
занятости, учитывая взаимосвязь с «формальным» (стан-
дартным) трудоустройством, нестандартной занятостью и 
безработицей.
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