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Введение. Целью исследования стал анализ количественной связи воспринимаемой интенсивности запаха с его «навязчивостью» («потенциалом 
раздражения») в экспериментальных органолептических исследованиях на примере различных парфюмерных ароматических композиций.
Материалы и методы. Экспериментальные исследования проведены на примере 22 парфюмерных композиций (ароматических отдушек), используе-
мых в производстве парфюмерно-косметической продукции. Всего в рамках эксперимента проведено 440 одориметрических измерений. Статисти-
ческую обработку полученных данных проводили с помощью компьютерной программы Statistica for Windows StatSoft v. 7.0.
Результаты. Выявлена линейная связь (R = 0,844; p = 0,0000008) между воспринимаемой интенсивностью запаха ароматических композиций и его 
навязчивостью («потенциалом раздражения»), определяемой как процент положительных ответов, а также умеренная линейная связь (R = 0,472; 
p = 0,026) между интенсивностью запаха и вызываемым им чувством раздражения, выраженным в баллах. При этом субъективная оценка запаха 
как раздражающего повышает вероятность более высокой оценки его интенсивности.
Ограничение исследований. Ограничения данного исследования связаны с небольшим числом участников, а также с использованием относительно 
нового метода регистрации воздействия запаховых стимулов, требующего дополнительной апробации.
Заключение. Установлено, что интенсивность воспринимаемого запаха является показателем, отражающим не только его силу (концентрацию), но и 
субъективное к нему отношение, достоверно свидетельствуя о степени раздражения (ощущения «навязчивости») человека присутствующим в воздухе 
запахом. Следовательно, этот показатель может служить основой для установления критериев качества воздуха по запаху в окружающей среде.
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Introduction. The aim of the study was to analyze the quantitative relationship between the perceived intensity of the odours and its “offensiveness” (“annoyance 
potential”) in experimental organoleptic studies using the example of various perfumery aromatic compositions.
Materials and methods. Experimental studies were carried out on the example of 22 perfume compositions (aromatic fragrances) used in the production of perfumery 
and cosmetic products. In total, 440 odorimetric measurements were carried out as part of the experiment. Statistical processing of the obtained data was carried 
out using the software Statistica for Windows “StatSoft’ v. 7.0.
Results. The linear association was revealed (R = 0.844; p = 0.0000008) between the perceived intensity of the aromatic compositions’ odour and its offensiveness 
(“annoyance potential”), defined as the percentage of positive responses; and the moderate linear association (R = 0.472; p=0.026) between the intensity of the 
odour and the sense of annoyance caused thereby, expressed in points. At the same time, a subjective assessment of the odour as annoying increases the likelihood 
of a higher assessment of its intensity.
Limitation. The limitations of this study are associated with a relatively small number of participants, as well as the use of a relatively new method for recording the 
effects of odour stimuli, which requires additional testing.
Conclusion. The intensity of the perceived odour was established to be an indicator that reflects not only its strength (concentration), but also a subjective attitude 
to it, reliably reflecting the degree of annoyance (feeling of “offensiveness”) by the odour present in the air, and, accordingly, can be taken as a base for establishing 
air quality criteria by odour in the environment.
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Введение

Наличие постороннего запаха – наиболее легко обна-
руживаемый, а потому и вызывающий наибольшее коли-
чество жалоб населения критерий, отражающий загрязне-
ние атмосферного воздуха [1]. Результаты исследований, 
выполненных в разных странах, показывают, что запахи в 
определённых ситуациях могут не только создавать небла-
гоприятные условия для жизнедеятельности человека, но и 
напрямую оказывать влияние на его здоровье, обусловливая 
возникновение различных эмоциональных и соматических 
расстройств [2–8]. Считается, что с влиянием посторонне-
го навязчивого запаха может быть связано развитие стресса, 
приводящего к снижению адаптационного потенциала ор-
ганизма, что в свою очередь создаёт предпосылки развития 
болезней прежде всего сердечно-сосудистой и эндокринной 
систем, а также хронических заболеваний желудочно-ки-
шечного тракта, поскольку данные системы являются пер-
выми мишенями неадаптивного стресса [9, 10]. Запах может 
являться индикатором загрязнения атмосферного воздуха 
различными токсичными веществами [11].

Запах (приятный или неприятный) может вызывать чув-
ство раздражения и многочисленные жалобы населения на 
неудовлетворительное качество окружающей среды и при-
водить к нарушениям здоровья. Основоположник гигиени-
ческого нормирования атмосферных загрязнений В.А. Ря-
занов отмечал, что в атмосферном воздухе недопустимо 
наличие любого запаха (приятного, неприятного или безраз-
личного), если он приобретает «навязчивый» характер [2].

Таким образом, в основе гигиенического регламенти-
рования запаха как интегрального показателя загрязне-
ния окружающей среды должна лежать в первую очередь 
его способность вызывать ощущение «навязчивости» [12].  
Тем не менее в нашей стране выдвинутый ещё В.А. Рязано-
вым принцип неприемлемости «навязчивого» запаха до по-
следнего времени оставался без внимания, что не в послед-
нюю очередь связано с неопределённостью самого понятия 
«навязчивость». С одной стороны, под «навязчивостью» по-
нимается наличие нежелательных элементов, которые вы-
зывают дискомфорт и влияют на процессы жизнедеятель-
ности [13]. Понятие «навязчивость» используется во многих 
сферах жизни, таких как психическая («невроз навязчиво-
сти»), бытовая (навязчивый человек) и др., что затрудняет 
его восприятие (понимание) и количественное выражение. 
В то же время в зарубежных источниках для характеристи-
ки эффекта пахучих веществ, выражающегося в чувстве 
неприятия, дискомфорта, широко используется термин 
«раздражение, вызванное запахом» (англ. annoyance – раз-
дражение, досада, неприятность). Этим термином обо-
значается комплексная реакция человеческого организма, 

которая возникает в ответ на воздействие запаха, вызывает 
негативную оценку и требует некоторой психофизиологи-
ческой адаптации [14]. Способность того или иного запаха 
вызывать это раздражение характеризуется понятием «по-
тенциал раздражения» (англ. annoyance potential) [12, 15]. 
Можно считать, что фактически «потенциал раздражения» 
эквивалентен понятию «навязчивости», используемому в 
российских публикациях, поскольку термин «раздражение» 
в отечественной гигиене традиционно используется в кон-
тексте, означающем раздражающее действие на слизистые 
оболочки и кожу (англ. irritation) [2]. Субъективность вос-
приятия запахов и эмоциональной реакции на них затруд-
няет разработку чётких и находящих количественное вы-
ражение критериев для оценки раздражающего потенциала. 
«Потенциал раздражения» считается функцией качества и 
приятности (гедонического тона) запаха, а также его ощу-
щаемой интенсивности [16].

Для возникновения реакции раздражения интенсив-
ность запаха в атмосферном воздухе должна превышать 
интенсивность «неопределённого» (фонового) запаха [14]. 
Более того, зарубежные исследователи предположили, что 
именно интенсивность запаха (степень превышения по-
рога восприятия) является наилучшей основой для про-
гнозирования степени раздражения [16]. В связи с этим 
в нашей стране органолептическая оценка загрязнения 
атмосферного воздуха впервые по предложению проф. 
М.А. Пинигина [17] была дополнена оценкой силы (ин-
тенсивности) запаха в экспериментальных и натурных 
условиях с использованием балльной системы. Одориме-
трическая оценка силы запаха получила своё развитие в 
дальнейшей разработке методологии нормирования, кон-
троля и оценки загрязнения атмосферного воздуха паху-
чими веществами [18, 19].

Вместе с тем в доступной литературе не обнаружено экс-
периментальных подтверждений связи таких понятий, как 
интенсивность запаха и его «навязчивость» («потенциал 
раздражения»). Особенную актуальность вопрос о наличии 
и характере этой взаимосвязи приобретает для веществ, об-
ладающих преимущественно приятным запахом, поскольку 
зачастую ставятся под сомнение их способность вызывать 
раздражение и, следовательно, необходимость разработки 
одориметрических критериев качества атмосферного воз-
духа. Поэтому определение природы взаимодействия между 
данными характеристиками стало предметом нашего иссле-
дования.

Цель исследования – анализ количественной связи вос-
принимаемой интенсивности запаха с его «навязчивостью» 
(«потенциалом раздражения») в экспериментальных органо-
лептических исследованиях на примере различных парфю-
мерных ароматических композиций.
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спектрометра FOCUS GC-DSQ-II) в соответствии с [22]  
в лаборатории физико-химических исследований (руко-
водитель – доктор биол. наук, профессор А.Г. Малышева) 
ФГБУ «НИИ ЭЧиГОС им. А.Н. Сысина» (в настоящее вре-
мя ФГБУ «ЦСП» ФМБА России).

Результаты
Результаты экспертной органолептической оценки ин-

тенсивности и «навязчивости» («потенциала раздражения») 
запаха образцов парфюмерных композиций представлены в 
табл. 2.

Как следует из данных табл. 2, наибольшей интен-
сивностью и «навязчивостью» запаха обладали следую-
щие ароматические композиции: Aragon, Avender & Fig, 
Mint & Raspberry, Burdock & Grapefruit, Colour Protection.

Инструментальные исследования показали, что в воз-
душной среде мешка с введённой смесью из указанных ком-
позиций обнаружено 17 веществ (табл. 3). Значительную 
долю (около 50%) составили сложные эфиры, на спирты 
приходилось 31%, на терпеновые углеводороды – 17%.

Химические вещества, обнаруженные в составе пар-
фюмерных композиций, являются компонентами многих 
природных и синтетических эфирных масел. Большинство 
идентифицированных веществ обладают специфическим 
запахом, имеющим характер цветочного (линалоол, этил 
линалоол, α-терпинеол ацетат), в том числе жасмина (бен-
зилацетат), розы (1-фенилэтилацетат), а также цветочно-
цитрусового (дигидромирценол), цитрусового (лимонен), 
фруктового (γ-окталактон), древесного (β-пинен). По пара-
метрам острой токсичности эти вещества малоопасны и от-
носятся преимущественно к 4-му классу опасности.

График, отражающий зависимость доли экспертов (в %), 
отметивших, что запахи представленных парфюмерных 
композиций являются «навязчивыми» (раздражающими), от 
интенсивности данных запахов, приведён на рис. 1 (см. на 
вклейке).

Как следует из данных рис. 1, связь субъективной оцен-
ки экспертами воспринимаемого запаха как «навязчивого» 
(раздражающего) и его интенсивности является чётко вы-
раженной, статистически достоверной и носит линейный 
характер (R = 0,844; p = 0,0000008).

График на рис. 2 показывает связь между уровнем «на-
вязчивости» (раздражения) запаха исследуемых композиций 
(в баллах) и уровнем его интенсивности.

Из данных рис. 2 (см. на вклейке) следует, что между 
оценками интенсивности запахов и их раздражающего по-
тенциала («навязчивости») в баллах также имеется связь, 
которая носит линейный характер, однако она выражена 
умеренно (R = 0,472; p = 0,026).

Материалы и методы
Исследования проведены с использованием парфюмер-

ных композиций (ароматических отдушек), применяемых в 
производстве парфюмерно-косметической продукции для 
улучшения её запаховых свойств. Специфический запах 
выбросов предприятий данной отрасли промышленности  
обусловлен преимущественно применением на производ-
стве в качестве добавки ароматических композиций, кото-
рые представляют смесь различных химических веществ, 
при этом они, согласно ГОСТ 32117–2013, указываются в 
составе продукции как единый ингредиент.

Сравнительная органолептическая оценка представ-
ленных ароматических композиций («отдушек») прове-
дена с привлечением в качестве экспертов сотрудников  
ФГБУ «ЦСП» ФМБА России, отвечающих критериям от-
бора, согласно [20]. Группе участников исследования из 
19 человек были предъявлены 22 парфюмерные аромати-
ческие композиции для оценки интенсивности их запа-
ха в баллах (от 0 до 5), согласно табл. 1. Экспертам было 
предложено оценить, является ли запах представленных 
композиций «раздражающим», «навязчивым» (по принци-
пу «да – нет»). Также испытуемые оценивали, насколько 
их раздражает (вызывает состояние досады, недовольства, 
гнева, беспокойства, ощущение «навязчивости») этот запах 
по шкале от 1 до 5 (см. табл. 1) в соответствии с [21].

Ароматические композиции представляли участникам 
исследования во флаконах объёмом 100 мл. Во избежание 
адаптации образцы представляли по два флакона в день. 
Всего проведено 440 одориметрических измерений.

В результате выполненной сравнительной органолепти-
ческой оценки по полученным данным для каждой из аро-
матических отдушек рассчитано среднее значение интенсив-
ности и «навязчивости» («потенциала раздражения») запаха. 
Статистическую обработку полученных данных проводили 
с помощью компьютерной программы Statistica for Windows 
StatSoft v. 7.0.

По результатам сравнительной оценки были выбраны 
пять композиций, имеющих наиболее интенсивный запах. 
Из выбранных образцов составлена смесь во флаконе объ-
ёмом 5 мл, куда вводили по 1 мл каждого ароматизатора, по-
сле чего композицию тщательно перемешивали и отстаивали 
в течение суток. Затем 1 мкл полученной смеси при помощи 
микрошприца вводили в мешок объёмом 10 л из налофа-
на, заполненный чистым воздухом, для инструментальной 
оценки. Физико-химическое исследование воздушной сре-
ды мешка, содержащей внесённую смесь ароматизаторов, 
осуществляли хромато-масс-спектрометрическим методом с 
использованием метрологически аттестованного оборудова-
ния (хромато-масс-спектрометра ЛKБ-2091 и хромато-масс-

Т а б л и ц а  1  /  T a b l e  1
Критерии оценки интенсивности запаха и «раздражения»
Criteria for assessing odour intensity and annoyance

Баллы 
Scores

Критерии оценки интенсивности (силы) запаха 
Criteria for assessing the intensity (strength) of the odour

Критерии оценки «раздражения» (досады, 
недовольства, гнева, беспокойства, «навязчивости») 

Criteria for assessing annoyance  
(discontent, anger, anxiety, offensiveness)

0 Запах не обнаруживается / The odour is not detected –
1 Обнаруживается как едва заметный, неопределённый 

Detected as barely noticeable, indefinite
Совершенно не раздражает 
Absolutely not annoying

2 Обнаруживается как слабый, но специфический, распознаваемый 
Detected as weak, but specific, recognizable

Немного раздражает 
A little annoying

3 Обнаруживается как отчётливый, умеренный / Detected as distinct, moderate Раздражает / Annoying
4 Обнаруживается как сильный / Detected as strong Очень раздражает / Very annoying
5 Обнаруживается как очень сильный, подавляющий 

It is detected as very strong, overwhelming
Чрезвычайно раздражает 
Extremely annoying
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интенсивность по сравнению с запахами, воспринимаемы-
ми как нейтральные (см. рис. 3, б).

Таким образом, оценка запаха как раздражающего (на-
вязчивого), которая определяется, по-видимому, совокуп-
ностью личностных характеристик участника (чувствитель-
ность обонятельных рецепторов к определённым летучим 
компонентам, психологический тип, ассоциативный опыт 
и т. п.), как бы добавляет данному запаху дополнительное 
число баллов интенсивности: примерно 1 балл, если судить 
по рис. 3, а.

Обсуждение
В настоящее время ведётся разработка адекватных кри-

териев оценки воздействия запаха в окружающей среде, 
при этом главная трудность обусловлена не только отсут-
ствием единой меры, но и в значительной степени субъек-

На рис. 3 (см. на вклейке) приведены результаты кор-
реляционного анализа индивидуальных оценок экспер-
тов уровня раздражения («навязчивости») по принципу  
«да – нет» и интенсивности запахов изученных отдушек. 
Как и вышеописанный анализ среднегрупповых характери-
стик (средних значений интенсивности запахов и процен-
та положительных ответов на вопрос об их навязчивости), 
анализ индивидуальных характеристик свидетельствует  
о наличии связи между заключением участника исследова-
ния о «навязчивости» данного запаха и оценкой кажущейся 
интенсивности этого запаха. В частности, участники иссле-
дования, определявшие данный запах как навязчивый (раз-
дражающий), воспринимали его и как более интенсивный 
в сравнении с участниками, воспринимавшими этот же за-
пах как нейтральный (см. рис. 3, а). Аналогично те запахи, 
которые данный участник определил как раздражающие 
(навязчивые), имели для него и более высокую кажущуюся 

Т а б л и ц а  2  /  T a b l e  2
Интенсивность и «навязчивость» («потенциал раздражения») 
запаха образцов ароматических (парфюмерных) композиций
Intensity and "offensiveness" ("annoyance potential") of the odour  
of aromatic (perfume) compositions

№
Ароматизаторы  

(отдушки) 
Flavors (perfumes)

Интенсив-
ность, 
баллы 

Intensity, 
scores

Оценка запаха как 
«навязчивого» (раздражающего)

Assessment of the odour as 
offensive (annoying)

доля 
положительных 

ответов, % 
proportion  
of positive 

responses, %

потенциал 
раздражения, 

баллы 
annoyance 
potential, 

scores

1 Glam Touch 3.05 15.8 1.7

2 Tea Wellness 3.15 15.8 1.65

3 Oia Figs 3.31 15.8 1.7

4 O’Delice 3.36 26.3 1.85

5 Stop Frizz 3.42 26.3 2.0

6 Vanilla Orris 3.42 15.8 1.65

7 China Pink 3.47 36.8 2.3

8 Sparkle 3.55 21.0 2.1

9 Oat & Mango 3.57 31.6 2.5

10 Rosemary & Blackcurrant 3.57 21.0 2.0

11 Summer Love 3.63 47.3 2.45

12 Balance E 3.68 21.0 1.75

13 Taj Mahal 3.84 26.3 1.9

14 Aloe Vera & Watermelon 3.84 36.8 1.95

15 Duend 3.89 31.6 2.05

16 Wheat & Coconut 3.89 42.1 2.3

17 Archipelago 3.94 36.8 1.65

18 Aragon 4.02 47.3 2.9

19 Lavender & Fig 4.21 63.2 2.0

20 Mint & Raspberry 4.26 42.1 2.1

21 Burdock & Grapefruit 4.31 63.2 2.55

22 Colour Protection 4.52 57.9 2.25

Т а б л и ц а  3  /  T a b l e  3
Органические соединения, обнаруженные в воздушной среде 
со смесью ароматических композиций
Organic compounds found in the air with a mixture of aromatic 
compositions

Соединение 
Compound

Концентрация, мг/м3 
Concentration, mg/m3

Терпеновые углеводороды 
Terpene hydrocarbons

β-пинен / β-pinene 0.052
Лимонен / Limonene 0.420

Кислородосодержащие соединения, в том числе cпирты
Oxygen-containing compounds, including alcohols

Дигидромирценол / Dihydromircenol 0.194
Линалоол / Linalool 0.435
Дипропиленгликоль / Dipropylene Glycol 0.183
Этил линалоол / Ethyl linalool 0.037

Кетоны
Ketones

γ-окталактон / γ-Octalactone 0.031
Сложные эфиры  

Esters

Этиловый эфир 2-метилбутановой кислоты 
Ethyl ether of 2-methylbutanoic acid

0.037

Этиловый эфир  
2-метил-1,3-диоксолан-2-уксусной кислоты 
Ethyl ether of 2-methyl-1,3-dioxolan-2-acetic acid

0.059

Бензилацетат / Benzyl acetate 0.332
1-фенилэтилацетат / 1-Phenylethyl Acetate 0.095
Линалоол ацетат / Linalool Acetate 0.256
3-метилбутокси-2-пропениловый эфир 
уксусной кислоты 
3-Methylbutoxy-2-propenyl ether of acetic acid

0.095

Циклогексилэтилацетат / Cyclohexyl Ethyl Acetate 0.029
4-трет-бутилциклогексилацетат 
4-tert-Butylcyclohexyl Acetate

0.409

Изоборнил формат / Isobornyl format 0.033
α-терпинеол ацетат / α-Terpineol acetate 0.023
Итого / Total 2.720
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Социологические исследования состояния здоровья и 
качества жизни населения в районе размещения предпри-
ятий агропромышленного комплекса и пищевой промыш-
ленности [26] выявили, что интенсивность воспринимаемых 
запахов – показатель, отражающий не только силу (концентра-
цию) запаха в атмосферном воздухе, но и субъективное отно-
шение к нему людей. Также исследователями была выявлена 
связь между интенсивностью воспринимаемых запахов, состо-
янием здоровья и эмоциональным благополучием жителей.

Полученные нами результаты впервые демонстрируют 
экспериментальное подтверждение связи интенсивности 
запаха и его «навязчивости» («потенциала раздражения») и 
являются развитием методологии оценки запаха веществ в 
окружающей среде [27].

Заключение
Проведённое экспериментальное исследование показа-

ло, что воздействие запаха разной интенсивности ассоции-
ровано с его воспринимаемой «навязчивостью» («потенциа-
лом раздражения»). Установлено, что интенсивность запаха 
достоверно отражает степень раздражения и может служить 
основой для установления критериев качества воздуха по 
запаху в окружающей среде. Особую актуальность данные 
исследования приобретают для веществ, обладающих преи-
мущественно приятным запахом, поскольку в атмосферном 
воздухе недопустимо наличие любого «навязчивого» запаха 
вне зависимости от его гедонического тона.

Представленное исследование не лишено некоторых 
ограничений, среди которых основным является небольшое 
число участников, а также использование сравнительно но-
вого метода регистрации воздействия запаховых стимулов, 
требующего дополнительной апробации. Кроме того, ре-
шение методологической задачи различения понятий «раз-
дражение» и «навязчивость» запахов, лежащее вне фокуса 
данной работы, поможет углубить и прояснить вопросы 
субъективного восприятия запахов человеком, что будет 
учтено при планировании будущих исследований.

тивным характером восприятия запахов человеком [12, 15, 
16, 21, 23, 24]. Так, способность пахучих веществ воздей-
ствовать на обонятельный анализатор и вызывать опре-
делённый психологический ответ зависит не только от их 
органолептических свойств (характера запаха, частоты и 
силы воздействия), но и от различных несенсорных фак-
торов (пол, возраст, личностные качества человека и др.). 
Для оценки возможного «раздражения» (досады, недо-
вольства, гнева, беспокойства), вызванного воздействием 
навязчивых запахов в окружающей среде, при проведении 
широкомасштабного опроса населения за рубежом пред-
ложены различные шкалы с измерением степени этого 
«раздражения» в баллах [21, 25].

В нашем эксперименте изучена связь между раздражаю-
щим (то есть вызывающим неприятие, негативные ощуще-
ния) потенциалом запахов и их воспринимаемой интенсив-
ностью с помощью сопоставления соответствующих шкал.

Наличие взаимосвязи между данными характеристиками 
пахучих веществ показано в ряде российских и зарубежных 
исследований. Например, запах, характеризуемый по шка-
ле интенсивности как «отчётливый, умеренный» считают 
также «раздражающим» или «навязчивым», а данный кри-
терий авторы предлагают использовать для установления 
стандартов качества атмосферного воздуха по запаху [25].  
Так, McGinley и соавт. [21] определяют запах силой 3 балла 
из 5 как «запах умеренной интенсивности, хорошо опре-
деляемый» и в то же время считают его «не вызывающим 
одобрения», «раздражающим». Юрисдикция Западной 
Австралии [23] устанавливает, что «Концентрация запаха 
должна быть ниже или равна интенсивности 3» по шести-
балльной шкале (оценка 3 по этой шкале – distinct, или 
«явственный, отчётливый»). В Вашингтоне (США) Агент-
ство по охране воздуха принимает определённые меры в 
отношении предприятия, если контролирующий инспек-
тор характеризует запах на уровне 2 баллов и более (при 
четырёхбалльной системе оценки) – «запах отчётливый, 
хорошо определяемый, распознаются некоторые неприят-
ные характеристики» [24].
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Рис. 2. Зависимость уровня «раздражения», вызываемого запахом парфюмерных композиций (в баллах), от интенсивности запаха.

Fig. 2. Dependence of the level of “annoyance” by the odour of perfume compositions (in scores) on the intensity of the odour.

Рис. 1. Зависимость доли экспертов (в %), отметивших, что запахи представленных парфюмерных композиций являются «навязчивыми» 
(раздражающими), от интенсивности данных запахов.

Fig. 1. The relationship between the proportion of experts (in %) who noted that the odours of perfume compositions are “offensive” (annoying), 
and the intensity of these odours.
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Рис. 3. Корреляционный анализ матрицы индивидуальных оценок, данных экспертами, по уровням раздражения (навязчивости) и интенсивно-
сти запахов отдушек. Линейная аппроксимация связей между кажущейся интенсивностью запахов и заключением участников исследования 
об их навязчивости (потенциале раздражения) для 22 изученных отдушек (а) и 19 участников (б).

Fig. 3. Correlation analysis of the matrix of individual data on the assessment by experts of annoyance (offensiveness) and the intensity of perfumes 
odours. Linear approximation of the relationships between the apparent intensity of odours and the conclusion of the study participants about their 
offensiveness (annoyance potential) for 22 studied perfumes (a) and 19 participants (б).
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